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Leserveiledning: Denne rapportens malgrupper er kontrollutvalget, andre folkevalgte, formelt ansvarlige i
administrasjonen og utfgrende fagfolk i administrasjon. Behovene varierer, men her er en leserveiledning med
nivaer for hvor dypt rapporten kan behandles:

1. Ga gjennom innholdsfortegnelsen, sammendraget og radmannens kommentarer.

2. Les ogsa vurderingene i kapittel 4.

3. Les dertil bakgrunnsstoffet i kapittel 2, faktaframstillingen i kapittel 3 og vedleggene.
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1 Sammendrag

Formalet med gjennomgangen er a kartlegge gjeldende rutiner for prosjektstyring av bygge-
prosjekter samt & vurdere om disse gir en hensiktsmessig og forsvarlig oppfelging og rappor-
tering av gjeldende prosjekter. Rapporten omhandler prosjekter i regi av Stavanger Eiendom.

Rogaland Revisjon IKS har i denne forvaltningsrevisjon innhentet bistand fra Kommunernes
Revision (KR) i Danmark og deres underavdeling for Bygg og anlegg. Det gjer at vi har fatt
kombinert det revisjonsfaglige med det bransjefaglige. Faktagrunnlag, metode, vurderinger og
anbefalinger er imidlertid utarbeidet i et samarbeid og framstar dermed ogsa som vare.

Var vurdering:

Aktivitetsnivaet i kommunen og markedet er meget hgyt og legger stort press pa priser og
tilgang pa entreprengrer. Det gir seg ogsa utslag i et stort press pa kommunens prosjektavde-
ling som ma handtere store gkonomiske midler og et hgyt antall prosjekter. Av denne grunn er
det viktig med gode systemer som bade sikrer kvaliteten pa arbeidet og smidigheten i gjen-
nomfgringen. Pga. den hgye aktiviteten er det etterslep med sluttfgring og fremlegging av
byggeregnskaper.

Det er var generelle konklusjon at byggeinstruksen er et godt overordnet redskap til styring av
byggeoppgavene i Stavanger kommune. Likeledes gjelder Prosjektadministrativ handbok er et
godt redskap for & sikre et ensartet grunnlag for gjennomfgringen med god detaljeringsgrad.
Den vil ogsa legge grunnlaget for at kvalitetssikringen av byggeprosjektene gjennomfares pa
betryggende mate. Det forutsettes imidlertid at gjeldende forslag til handbok vedtas.

Vare viktigste anbefalinger:

Byggeinstruksens punkter 5.07, 5.09 og 7.01 bgr vurderes endret. Med gjeldende full-
maktsgrenser og med kommunens store prosjektvolum kan eiendomssjefens og radmannens
anvendelse av sine fullmakter medfare at samlete overskridelser pa 10 millioner kroner god-
kjennes pa prosjekter uten at det foreligger politiske vedtak. Det kan ogsa vere tilfeller der
utgiftene blir lavere enn farst antatt (hvor kostnadsoverslag 3 er lavere enn kostnadsoverslag
2).

| begge tilfeller ber det skje en politisk formalisering av vedtakene slik at bevilgningene blir
korrekt. Ved korreksjon av bevilgningene synliggjgres ogsa konsekvensene hvis gvrige pro-
sjekter vil matte forskyves.

Byggeinstruksens punkt 6.01 om gkonomi- og fremdriftsrapportering ber innskjerpes.
Vare undersgkelser viser hull i denne rapporteringen. Det bar innskjerpes at rapportene frem-
kommer som forutsatt, da dette er eneste mulighet for a falge opp om prosjektene overholder
sa vel gkonomi som tidsfrister. @konomioversiktene og fremdriftsrapportene er samtidig en
vesentlig del av ledelsesverktayene, hvilket gjar deres rettidige utarbeidelse enda mer viktig.

Prosjektadministrativ handbok bgr administrativt sanksjoneres som gjeldende verktay.

Administrativ ressursforbruk pa enkeltprosjekter bgr avregnes i forhold til faktisk tids-
forbruk. | dag brukes en flat sats pa 2%. Med et stort prosjektvolum kan fordeling til investe-
ring bli for hgyt og reelt sett medfgre inntektsfering i drift. Uansett gjengis ikke det korrekte
kostnadsbildet.
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Kommunen bgr vurdere & ta i bruk dagbgter ved forsinkelser. Det ligger i kontraktene,
men anvendes ikke. Entreprengrene har krav pa kompensasjon for prisstigning. Med visse
unntak, er dagens hovedpraksis at kommunen selv betaler, og dermed kompenserer sine leve-
randerer for leveranderenes “egenskapte” forsinkelser. For & ha mulighet til & fremme krav
overfor leverandgrene ma fremdrift, arsaker og konsekvenser dokumenteres tydeligere i refe-
rater fra byggemate. Innleide byggeledere bar derfor palegges en bedret rapportering.

Kommunens bruk av ”avsetningskontoen” ber vurderes slik at den kun inneholder es-
timat pa forpliktelser. Alle prosjekter ma ha et eget budsjett og fares i investeringsregnska-
pet.
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2 Innledning

2.1 Kommunens hjemmel for forvaltningsrevisjon

| kommunelovens § 77.4 palegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene a
pase at det arlig gjennomfares forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebzrer systema-
tiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunesty-
rets vedtak og forutsetninger. Lovens bestemmelser er neermere utdypet i revisjonsforskriftens
kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens kapittel 5.

2.2 Bakgrunn for prosjektet

Kontrollutvalget i Stavanger har gnsket en gjennomgang av gjeldende rutiner for styring av
byggeprosjekter og vedtok i mgte 12.06.07 mandatet for et forvaltningsrevisjonsprosjekt.

| prosjektmandatet framkom det at Stavanger kommune har et investeringsbudsjett i perioden
2007-2010 pa ca 3,2 milliarder kroner. Det er derfor svert viktig at kommunen har gode ruti-
ner for styring av alle sine byggeprosjekter. Det meste av byggeprosjektene styres av avdeling
for bymiljg og utbygging hvor Stavanger eiendom, men ogsa vei og trafikk, park og idrett, og
vann og avlgp har store byggeprosjekter. Det kan vare forskjellige rutiner for styring av byg-
geprosjekter internt i kommunen.

2.3 Malsetting med prosjektet

Formalet med gjennomgangen er a kartlegge gjeldende rutiner for prosjektstyring av bygge-
prosjekter samt & vurdere om disse gir en hensiktsmessig og forsvarlig oppfelging og rappor-
tering av gjeldende prosjekter.

2.4 Problemstillinger

Med bakgrunn i formalet med prosjektet, er det formulert fglgende problemstillinger i pro-
sjektet:
e Huvilke rutiner gjelder for styring og rapportering av byggeprosjekter i Stavanger
kommune?
e Hvordan har administrasjonen fulgt opp prosjektstyring og rapportering i kommunen?
e BIlir gjeldende lovverk pa omradet herunder lov om offentlige anskaffelser ivaretatt pa
en betryggende mate?

2.5 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for & vurdere funnene i
undersgkelsene. Revisjonskriteriene skal vare begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder
innenfor det reviderte omradet, f.eks lovverk og politiske vedtak. | dette prosjektet er falgende
hovedkriterier anvendt: (@vrig grunnlag framgar av rapporten.)

e Stavanger kommunes byggeinstruks
e Lov og forskrift om offentlige anskaffelser
e Standard 2 fra GKRS, God kommunal regnskapsskikk.

Styring av byggeprosjekter -4 - Stavanger kommune


http://www.lovdata.no/all/tl-19920925-107-014.html
http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0904-003.html
http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0905-005.html

Rogolond Revisjon IKS

2.6 Metode

2.6.1 Innledende kommentar

Rogaland Revisjon IKS har innhentet ekstern bistand i gjennomfgringen av oppdraget. | kon-
kurranse mellom flere tilbydere inngikk vi samarbeid med Kommunernes Revision (KR) i
Danmark og deres underavdeling for Bygg og anlegg, som har bred og lang erfaring pa pro-
sjektstyring. Det gjorde at vi i prosjektet fikk kombinert det revisjonsfaglige med det bransje-
faglige. Det er ogsa et tilleggsgode at en dermed kan sammenligne norsk og dansk praksis
hvor markedssituasjonen for gyeblikket er sveert lik.

Fra Rogaland Revisjon IKS har prosjektet veert administrert av fagansvarlig for forvaltnings-
revisjon Bard Humberset, i tett samarbeid med oppdragsleder Tore Kristensen og revisjonsdi-
rekter Cicel T. Aarrestad.

Kommunernes Revision har bistatt med chefrevisor Ove G. Andersen, og byggherreradgiver-
ne Henning Pedersen og Hans Jarn Christensen. Sistnevnte var prosjektleder.

Store deler av denne rapporten ble skrevet pa dansk og oversatt til norsk. Det kan medfare at
sprakdrakten framstar noe oppstyltet. Vi haper det likevel ikke er til stor sjenanse for leser-
vennligheten. Faktagrunnlag, metode, vurderinger og anbefalinger er utarbeidet i et samarbeid
med KR Danmark og framstar dermed ogsa som Rogaland Revisjons syn.

2.6.2 Gjennomfgringen

Formalet har ikke vaert & vurdere den enkelte prosjektleders innsats. Forvaltningsrevisjonen
har derimot fokusert pa muligheten for & forbedre de eksisterende systemene, arbeidsgangen
og rutinene. Det har derfor veert en forutsetning at medarbeidere fra kommunen medvirker i
prosessen, likesom innleid konsulent har hatt en fast kontaktperson hos Rogaland Revisjon
IKS.

Til bruk for etterprgving av de savel lokale som sentralt gjeldende retningslinjer for bygge-
prosjekter er der etter avtale utvalgt et antall enkeltprosjekter. Ut fra en vesentlighetsvurdering
ble det ogsa far prosjektet startet, gjort en avgrensning til & utelukkende vurdere den store
byggeaktiviteten i Stavanger Eiendom, og ikke det som foregar i regi av andre “tekniske” en-
heter i kommunen.

Folgende prosjekter har veert omfattet av gjennomgangen:

Til bruk ved utvelgelsen av prosjektene tok prosjektet utgangspunkt i kommunens samlete
prosjektoversikt. Utvelgelsen av sakene skjedde i et samarbeide mellom Kommunernes Revi-
sion A/S og Rogaland Revisjon IKS.

Prosjekter:
Prosjekt 42030402  Gausel Skole, Utbygging og rehabilitering.
Prosjekt 45033501  Hundvaghallen, Ny idrettshall med garderober.

Der var valgt ut ytterligere to prosjekter for gjennomgang. Dessverre forela ikke sakene ved
konsulentens besgk den 5. og 6. desember 2007. Der ble derfor avholdt et mgte med eien-
domssjefen, for & fa avklart om de 2 prosjekter kunne anses for a vaere dekkende som en gene-
rell malestokk for utfgrelsen av avdelingens prosjektledelse. Da der var en klar tilkjennegivel-
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se av fra Stavangers eiendomsavdeling at de to gjennomgatte prosjekter kunne anses for a
veere dekkende, har vi valgt a se bort fra en gjennomgang av de to gvrige utvalgte saker.

@vrig revisjonsgrunnlag:
Byggeinstruksen gjelder for alle byggeprosjekter, inkl. ombygning/rehabilitering, nar kost-
nadsramme er over kr. 200.000 og er underordnet de til enhver tid gjeldende

e Lov om offentlige anskaffelser m/forskrifter

e Stavanger kommunes innkjgpsinstruks.

“Byggeinstruksen viser saksgangen i et kommunalt byggeprosjekt der det skjer positive be-
slutninger i hvert ledd. Ved negative beslutninger er det underforstatt at saken gar tilbake til
forrige ledd eller avsluttes pa normal saksbehandlingsmate.

Byggeinstruksen omhandler mer eller mindre detaljert den fullstendige plan- og byggeprosess
i et kommunalt byggeprosjekt

- Konsept (idé, behov)

- Gjennomfaring (prosjektering, bygging)

| denne sammenheng betraktes normalt bade nybygg, tilbygg og rehabilitering som separate
tiltak (prosjekter), og ikke som en kontinuerlig prosess av en eiendom eller et bygningskomp-
leks.

Byggeinstruksen inneholder herutover krav om utarbeidelse av kostnadsoverslag 1, 2 og 3,
Kostnadsoppstilling 2 skal inneholde falgende utgifter:
o felleskostnader
e huskostnader
e entreprisekostnader
o byggekostnader
o generelle kostnader (planlegging, byggeledelse, gebyrer etc)
o spesielle kostnader (tomt, inventar, kunstnerisk utsmykning)
e margin/reserve inkl. prisstigning
e prosjektkostnader
Kostnadene gjelder normalt fram til ferdigstillelse og skal ogsa inkludere servicearbeider i
garantitiden (3 ar).
Kostnadsoppstilling 3 inneholder det samme som kostnadsoppstilling 2, dog med anbudspri-
sene under entreprisekostnader.”

Prosjektadministrativ handbok (etterfglgende kalt PA handbok). PA handbok er ikke offi-
sielt godkjent som arbeidsredskap, men

“Hensikten med prosjekthandboken er a gi en mal for orientering om prosjekter samt a defi-
nere prosjektorganisasjonen og ansvarlige personer i organisasjonen.

Boken skal videre gi opplysninger og veiledning om rutiner som gjelder for prosjektet. Regler
og rutiner skal veere med a sikre en kvalitetsmessig og gkonomisk gjennomfgring av prosjek-
tet.”

Lov om offentlige anskaffelser
Forskrift om offentlige anskaffelser
Investeringsoversikt
Regnskapsrapporter 2006

KRS nr. 2
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Intervjuer er gjennomfart med:

Britt Pedersen

Sigmund Rege

Odd Kare Kvelvane (foregatt pr. epost)

Jostein Farland (foregatt pa mgte den 6. desember 2007)

| PA handbok pkt. 5.6 er der en meget klar beskrivelse av hvordan lov og forskrift om of-
fentlige anskaffelser etterleves. Det er i forbindelse med intervjuene og saksgjennomgangen
konstatert at retningslinjene fglges meget ngye.

PA handbok bilag mrk. 7.1, er en forskrift for hvorledes tilbud og anbudshandteringen skal
forega. Det er i forbindelse med intervjuene blitt opplyst, at denne forskrift etterleves ngye. Vi
har ved saksgjennomgangen ikke konstatert om anbudsregler og protokollfering er fulgt, idet
der ikke er konstatert avtaler om anskaffelser utover anbud pa entreprisene.

PA handbok bilag mrk. 7.3.16, er en mal for et referat fra kontraktforhandlingsmate. Hvis
dette dokument, som er spesielt innrettet til anvendelse i forbindelse med entreprisearbeider,
tilrettes og anvendes i forbindelse med alle andre former for anskaffelser, vil bilagene gi en
meget stor kvalitetssikring av om oppgavene med anbud og lovens overholdelse skjer pa en
betryggende mate.

PA handbokens enkelte bilag anvendes i dag av prosjektlederne, selv om dette skjer pa et
uoffisielt grunnlag.
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3 Faktabeskrivelse

3.1 Prosesser og bemanning

Prosessene som anvendes i Stavanger Eiendom er basert pa Byggeinstruks for Stavanger
kommune.

Bemanningen har etter det opplyste veert litt i underkant av hva behovet har veert sett i sam-
menheng med mengden av investeringer, og det overveies i gyeblikket om det skal kjgpes inn
eksterne prosjektledere, for & kunne klare & gjennomfgre mengden av investeringsoppgaver.
Det manglende mannskap - i forhold til investeringsoppgavene - har i den avsluttede periode
og vil nok ogsa i den fremtidige periode, medfare at det oppstar forsinkelser i de enkelte deler
av prosessen, herunder innrapporteringene om fremdrift og gkonomi.

3.2 Byggesaksinstruks

Stavanger kommune har en god byggesaksinstruks, som tjener som et overordnet styringsred-
skap. | tillegg er det utarbeidet en intern veiledning (PA handbok), som i mer detaljert form
beskriver de forskjellige prosesser i forbindelse med bygge- og anleggsarbeidenes gjennomfg-
ring.

Veiledningen (PA handbok) er ikke offisielt godkjent, men er ifalge det opplyste i ferd med a
bli implementert i avdelingen blant prosjektlederne.

Der er tale om et meget godt hjelpeverktgy, som samtidig kan anvendes til kvalitetssikring av
oppgaveutfarelsen. Derfor anbefaler vi bare at den godkjennes av leder av avdelingen som et
“autorisert” verktoy.

| byggeinstruksen, er der dog enkelte punkter som bgr overveies endret, hvilket vil fremga
under vare anbefalinger, likesom et enkelt bilag i PA handboken bgr endres.

3.3 Overholdelse av milepeeler

Overholdelsen av milepaler i henhold til fremdriftsplanen overvakes i forbindelse med de
lgpende tilsyn og de avholdte byggemater. Fremdriftsplanene ajourfares med de seneste avta-
ler, men der finnes ingen egentlig oversikt over, hvilken betydning/konsekvens det far i et
bredere perspektiv.

Gjennomgangen av byggemagtereferatene viser, at registreringen av forsinkelser i forhold til
de avtalte milepeler i forhold til ferdigstillelse ikke foretas i et slikt omfang at det kan danne
full sikkerhet for innkreving av dagmulkt.

Kommunen understreker at bruk av dagmulkter har forekommet nar det forela klare begrun-
nelser for dette. For eksempel ble det gitt dagmulkt med til sammen kr 1,5 mill i forbindelse
med bygging av Stavanger stadion. | forbindelse med bygging av Bergastjern omsorgsholiger
ble det papekt at dagmulkt kunne bli aktuelt. Dette er ogsa papekt for Auglend skole. Kom-
munen viser her at det ikke kan kreves dagmulkt av entreprengren nar avviket skyldes pro-
sjekteringsfeil (dette er byggherrens ansvar). Det framheves at dersom avviket skyldes forhold
som entreprengren kan bebreides for, og avviket kan dokumenteres, sa blir det ilagt dagmulkt.

Styring av byggeprosjekter -8- Stavanger kommune



Rogolond Revisjon IKS

Vart hovedinntrykk er likevel at dagmulkter ikke synes a vere praksis, selv om det i en rekke
tilfeller er sa vel mindre som starre overskridelser av de avtalte tidsfrister, og at disse skyldes
entreprengrene. Dette gjelder selv om at der nettopp i anbudsfasen har vert lagt vekt pa evne
til & overholde tidsfrister. Kontraktenes standard innhold om mulighet for dagmulkter synes
derfor kun a vare en teoretisk mulighet sa lenge dokumentasjonsgrunnlaget ikke i tilstrekke-
lig grad er pa plass.

| Danmark er det - i likhet med Norge - et fast element av en entreprisekontrakt, at det innkre-
ves dagbgter (dagmulkt) hvis entreprengren forsinker byggeriet. Her innkreves dagbgtene
imidlertid nesten 100 %, uten at dette gir anledning til at entreprengrene har hevet tilbudspri-
sene eller ikke akter & avgi tilbud.

KR Danmarks erfaring er at det alene har medfart at entreprengrene er mer forsiktige med a
avgi tilbud hvis de ikke samtidig kan se, at de er i stand til & overholde de angitte tidsfrister.
Der er ikke tale om prisforhgyelse som folge av bestemmelsene om dagbater. Det skyldes at
entreprengrene i forbindelse med tilbud er omfattet av den alminnelige konkurransesituasjon,
hvor en forhgyelse av prisene kan medfare, at man ikke far det utbudte arbeide overdraget.

Ved revisjonsgjennomgangen oppsto det en usikkerhet om i hvilket omfang rddmannen orien-
teres om de endrede leveringsfrister, ettersom opplysningene om overskridelsene av tidsfris-
tene ikke er serlig godt beskrevet i de kvartalsvise rapporter. Kommunen opplyser til dette at
Stavanger eiendom rapporterer til raddmannen to ganger i aret (ved 1. og 2. tertial) om status
pa fremdrift (opprinnelig og korrigert fremdrift blir kommentert) og gkonomi. Saken skal der-
etter til behandling i bystyret (budsjettoppfelgingssaken). Det skal i tillegg utarbeides pro-
sjektrapporter fire ganger i aret. Av kapasitetsmessige arsaker har imidlertid frekvensen pa
disse veert fallende. 1 2005 ble det utarbeidet tre prosjektrapporter, og i 2006 og 2007 ble det
utarbeidet én prosjektrapport.

3.4 Indeksregulering av kontraktsum

Alle inngatte kontrakter inneholder som standard en bestemmelse om prisregulering ut fra
konkretisert indekstall i kontrakt.

Det betyr at forrykkede tidsplaner, som skyldes entreprengrens egne forhold, samtidig medfe-
rer en risiko for fordyrelse av prosjektet, idet prisreguleringen fares frem til avleveringstids-
punktet, som jo nettopp blir senere som falge av entreprengrens egen forsinkelse.

Forsinkelse hos én entreprengr kan samtidig medfare tilsvarende forsinkelser hos andre entre-
prengrer, som sa ogsa skal ha prisregulering frem til ferdigstillelsen. Denne prisregulering er
en direkte fordyrelse for Stavanger kommune. Hel eller delvis dekning av merutgiften kan
kun oppnas ved a kreve dagmulkt hos den eller de entreprengrer som forarsaket forsinkelsen.

En entreprengr kan i teorien forsinke ferdigstillelse uten risiko for dagbater, men tvert imot fa
andel i en starre prisregulering. Ut fra gjennomgangen av de to prosjektene ville det, hvis det
ble foretatt prisregulering frem til ferdiggjorelsen veart tale om en “dobbelt” utgift for Sta-
vanger kommune. Vi har dog ikke etterpravd om dette skjer, da vi ikke foretok gjennomgang
av sluttregningene. Imidlertid kommenterer kommunen overfor revisor at dersom forsinkelsen
skyldes forhold som entreprengren kan klandres for, gis det ikke kompensasjon for prisstig-
ning til denne entreprengr. Det er likevel slik kommunen ma vare i posisjon til & kunne do-
kumentere dette, og uansett vil gvrige entreprengrer motta priskompensasjon i henhold til
kontrakt.
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Hvis det innkreves dagmulkter som foreskrevet i kontraktsgrunnlaget, kan det ikke avvises at
der i forbindelse med anbud vil skje en risikoavdekning herav.

| det etterfglgende er der gitt et eksempel pa konsekvenser av forsinkelser forarsaket av entre-
prengren. Eksemplet viser ikke at der skjer en tilsvarende forsinkelse av de etterfglgende ent-
repriser, hvilket ogsa medfgrer indeksstigninger pa ekstra 3 maneder som Stavanger kommu-
ne skal dekke:

Stavanger kommune
Eksempel pa indeksregulering ved forsinkelse

Kontraktsum 7.450.000kr.
Opprinnelig Revidert
tidsplan tidsplan
Start byggeprosjekt 01.04.2006 01.05.2006
Ferdigstillelse 01.08.2007 01.09.2007
Faktisk ferdig 01.12.2007 01.12.2007

Forsinkelse 3 maneder herav 1 godkjent pa grunn av senere oppstart
Betong- og fundamenteringsentreprisen er skyld i forsinkelsen.
Prisstigning/indeksstigning fra 01.04.2007

fordeling av utbetaling

Belgp opp-
Utbetalingsdato rinnelig Belgp faktisk
01.05.2006 200.000
01.06.2006 250.000 200.000
01.07.2006 280.000 250.000
01.08.2006 360.000 280.000
01.09.2006 200.000 360.000
01.10.2006 360.000 200.000
01.11.2006 400.000 360.000
01.12.2006 400.000 400.000
01.01.2007 400.000 400.000
01.02.2007 500.000 400.000
01.03.2007 500.000 350.000
01.04.2007 600.000 350.000
01.05.2007 600.000 450.000
01.06.2007 600.000 400.000
01.07.2007 600.000 550.000
01.08.2007 600.000 550.000
01.09.2007 600.000 550.000
01.10.2007 3.600.000 550.000 3.400.000
01.11.2007 450.000
01.12.2007 300.000
01.01.2008 100.000 850.000
4.250.000

Reguleringsfri periode

Prisstigningsperiode

Ingen prisstigning
| dag reguleres der i perioden 01.04.2007 til og med 01.01.2008, og der reguleres
saledes i alt 4.250.000 kr. hvorav de 850.000 kr. er med et for hayt indekstall

Der skulle maksimalt reguleres 3.600.000 kr. med indeksene i perioden 10.04.2007 til
01.10.2007.

3.5 Interne fordelinger (Prosjektledere m.v.)

Der fares ikke timeregnskap for de enkelte prosjektlederes tidsforbruk pa de enkelte prosjek-
ter, hvilket gjar at der ikke er oversikt over hva de konkrete prosjekter reelt koster. Den fast-
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satte prosentsats (normalt 2 %) blir derfor fullt ut belastet prosjektet uansett de reelle omkost-
ninger belgper seg til i kommunens driftsregnskap.

Det vil si at prosjektledernes reelle innsats ikke kan avleses av driftsregnskapet.

De anvendte prinsipper for intern fordeling gir derfor mulighet for ”oppsamling” av midler til
senere bruk. Vi har ikke foretatt neermere undersgkelse pa dette, men der kan i en tid med
store investeringer og med de anvendte prinsipper tilfalle administrasjonen flere midler enn
det er basis for.

Det anbefales, at der fremover skjer avregning i forhold til det anvendte tidsforbruk pa de
enkelte prosjekter, dvs. at det innfagres timeregistrering for prosjektledernes arbeid. Timere-
gistreringen kan enten foretas i et IT-program eller manuelt pa manedssedler.

Ledelsestilsynet i prosjektavdelingen er etter det opplyste ikke nermere beskrevet. Ogsa i
forholdet hertil mener vi, at tidsregistreringen kan anvendes med fordel. En registrering av
anvendt tid vil etter var oppfatning - sa vel lgpende som ved avslutning av prosjekter - gi mu-
lighet for & vurdere ressursforbruket pa de enkelte prosjekter. Samlet sett kan andel av indi-
rekte tid gi uttrykk for avdelingens effektivitet. Likeledes vil tidsregistrering gi erfaringstall,
som kan anvendes nar ressurser skal vurderes i forhold til planlegging og igangsetting av nye
prosjekter.

3.6 FS-gkonomirapporter

Det blir belastet lgpende prisstigning pa prosjektene. Belgpet summeres i en kolonne for be-
talt prisstigning”, og dette gir etter kommunens vurdering en tilfredsstillende kontroll pa pris-
stigningen. Vi har ikke kommentarer til det.

FS-rapportene inneholder enkelte feilregistreringer omkring de enkelte rekvisisjoner, og der
bar skje en oppstramming slik at registreringen foretas korrekt. Det forekommer at rekvisisjo-
ner pa ekstraarbeider er registrert under kontraktarbeider. Radmannen gjer oppmerksom pa at
disse fa feilregistreringene vil bli oppdaget og korrigert ved utarbeidelse av sluttregnskapet,
men altsa ikke underveis.

3.7 Avsetningskonto

Det fremgar av bilag mrk. 6.4 fra PA handbok, at der i 2007 anvendes nye rutiner, idet der
opprettes en konto med prosjektnavnet “Diverse prosjekter”. (Kontoet endret navn 1 2007 fra
"diverse prosjekter" til "diverse avsetning". Kontoen skal kun brukes som reserve for 4 tilfgre
midler til prosjekter, der ikke er avsatt penger til, eller ved overforbruk.

Kontoen tilfgres etter det opplyste, penger ved at der i forbindelse med sluttoppgjer avsettes
et belgp til utestdende faktura, garantisaker og reklamasjoner.

Umiddelbart er der ikke noe galt med opprettelsen av en slik konto, idet der jevnfar beskrivel-
sen av kostnadsoppstilling 2, skal veere inkludert belgp til servicearbeider i garantitiden. Det
vil saledes vere naturlig at de belgp som skal avsettes til servicearbeider i kostnadsoppstil-
lingene overfares til en serlig konto. Dermed kan regnskapet avsluttes uten ugrunnet opphold
mens garantiperioden pa 3 ar lgper og belastes eventuelt pa avsetningskonto. (Der er ogsa en
reklamasjonsperiode pa 2 ar.)
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Det skal imidlertid ikke skje overfagrsel av penger til utestaende fakturaer eller reklamasjoner,
idet disse utgifter skal veere avklart i forbindelse med avleveringen og dermed veere inkludert i
byggeregnskapet.

Der kan etter var oppfatning ikke foretas overfarsel av penger til uavklarte forhold med entre-
prengrene vedrgrende de inngatte kontraktarbeider, prisstigninger eller mer/mindrearbeider,
idet dette vil medfare at anleggsregnskapet ikke blir rettvisende.

En gjennomgang av kontoen viser at denne pr. 01.01.2007 har et “innestdende” pa 1.475.523
kr. Belgpet bestar av et avsatt belgp i 2006 pa 1.413.000 kr., et overfart belgp fra 2005 pa
1.781.430 kr. samt et forbruk i 2006 pa 1.718.817 kr. eller netto 1.475.523 kr.

Ved en gjennomgang av oppgj@ret over, hvorfra avsetningene kommer og hvor pengene er
forbrukt, kan det konstateres, at alene 517.071 kr. er anvendt pa de prosjekter, hvor avset-
ningene er foretatt i 2005 og 2006. Der er herutover anvendt 246.244 kr. pa prosjekter, der er
avsluttet i 2004 og endelig er der anvendt 955.502 kr. pa prosjekter, som der overhodet ikke
er avsatt penger til.

Endelig medferer opprettelsen av denne konto, at de i tidligere ar avsatte belgp tilbakefares
som drift og ikke som de anleggsutgifter, de opprinnelig blitt utgiftsfert som. Fra avsetningen
i 2004 pa i alt 7.099.288 kr. er der tilbakefart 1.604.283 kr.

De avsatte belgp i de enkelte regnskapsar har et gjennomsnitt pa ca. 300.000 kr. hvilket kan
sies & veere et serdeles stort belgp til vedlikehold, spesielt nar der som hovedregel kun er tale
om serviceutgifter pa ventilasjonsanlegg, varmepumpeanlegg og elevatorer o.1..

Der bar etter var oppfatning skje en revurdering av hvilke omkostninger det foretas avsetning
til, da der ellers er risiko for, at de avsluttede regnskaper enten kommer til & inneholde for
store eller for sma utgifter i forhold til de reelle utgifter. Regnskapene vil i sa tilfelle ikke
veere rettvisende i forhold til god kommunal regnskapsskikk. Vi vurderer derfor at der her er
tale om en konto som helt eller delvis er utenfor politisk kontroll eller styring, hvilket ikke
kan veere i overensstemmelse med Byggeinstruksen eller god regnskapsskikk.

3.8 Byggelederutgifter

Byggelederen er en ekstern radgiver som innkjgpes av Stavanger kommune til et konkret pro-
sjekt.

Byggelederens oppgave er a styre byggeplassen og dermed de engasjerte entreprengrer i for-
hold til inngatte kontrakter, og i denne forbindelse utarbeide de ngdvendige byggematerefera-
ter. Gjennomgangen av disse viser dog, at referatene ikke har den standard som ma forventes,
spesielt omkring forsinkelsessparsmalet.

Byggelederen inngar avtaler om reguleringer m.v. med de engasjerte entreprengrer og utferdi-
ger gkonomirapporter og fremdriftsplaner. P4 de gjennomgatte prosjekter mangler der utar-
beidelse av gkonomirapporter og fremdriftsplaner. Det bar derfor overveies om der skal skje
en reduksjon i byggelederens honorar.

| forbindelse med et prosjekt hvor der er begatt prosjekteringsfeil, burde byggelederen ha pa-
talt omfanget, og i den forbindelse ha sikret Stavanger kommune mot & komme til a betale for
disse prosjekteringsfeil.
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Dette er tilsynelatende ikke skjedd, hvorfor der bar gjares ansvar gjeldende overfor byggele-
deren. De manglende reaksjoner fra byggeleder side kunne reise tvil om, hvorvidt Stavanger
kommunes interesser ivaretas pa en betryggende mate. Der ma etter var oppfatning ikke vare
tvil om byggelederens rolle i forholdet mellom tekniske radgivere og entreprengrer idet byg-
gelederen 100 % skal veare Stavanger kommunes representant pa oppgaven og patale alle feil
og mangler uten a skjele til konsekvens for de tekniske radgivere og entreprengrene.

| det ene av de gjennomgatte prosjekter, mangler der de 3 arlige regnskapsoppfglginger, og i
det annet prosjekt manglede der likeledes gkonomirapporter. Det er imidlertid opplyst av pro-
sjektlederne at de manglende rapporteringer, skyldes det meget store arbeidspress i forbindel-
se med gjennomfgringen av de mange byggeprosjekter.

Utgiftene til byggelederne, bar derfor gjennomgas ngyere med henblikk pa at honoraret av-
stemmes med oppgavens innhold.

Radmannen kommenter at byggemetereferatene er mangelfulle mht. Gausel skole, men bedy-
rer at Gausel skole ikke er representativ i forhold til resten av byggeprosjektene nar det gjel-
der fremdriftsrapportering. Vanlig praksis er at byggematereferatene bl.a. skal inneholde sta-
tus i forhold til opprinnelig fremdriftsplan. Det skal avlegges kvartalsvise rapporter om gko-
nomi og fremdrift.

3.9 Anskaffelser

Rutinene og prosedyrene for anskaffelse i Stavanger fungerer etter det vi har observert godt. |
gjennomgangen av de enkelte saker skjer anskaffelsene i overensstemmelse med lov og for-
skrift om offentlige anskaffelser.

Det fremgar ikke tydelig av sakspapirene, i hvor hgy grad der ved anskaffelser / investeringer
er tatt heyde for de avledete driftsutgifter og hvor der er laget en sondring mellom:

billig anskaffelse --> dyrt vedlikehold
dyr anskaffelse ---> billig vedlikehold

Nar det anvendes billige materialer, medfgrer dette oftest stgrre vedlikeholdsutgifter eller et
mer kostbart vedlikehold, mens dyre materialer ved oppferelsen medfarer lavere vedlike-
holdskostnader, f.eks. murstein kontra tre, hvor tre krever lgpende vedlikehold i form av ma-
ling.

Materialvalg er en resultat av en prosess som leder til en totalvurdering av arkitektur, estetikk,
funksjon, investeringskostnad og driftskostnader. Kommunen kommenterer at i denne total-
vurderingen ligger arskostnadsberegning for enkelte materialvalg. Det framheves av kommu-
nen at med stor gjentakelse av materialvalget for de ulike byggkategorier vil vurderingene
ikke alltid framkomme eksplisitt i hver prosjektdokumentasjon eller av anbudsdokumentene,
men er et resultat som innarbeides i disse.

Under totalvurdering hgrer ogsa praktisk levetid for det aktuelle materiale. I den forbindelse
veier utviklingskostnader (behov for ombygging med mer) tungt. Det er saledes ikke bare
produktenes tekniske levetid som ma legges inn i beregningene, men ogsa sannsynligheten for
ombygging etter en viss tidsperiode. Kommunen peker her spesielt pa ombyggingsbehov
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f.eks. i forbindelse skolereformer, og ombygging av sykehjem fra flersengsrom til ensengs-
rom.

Det fremgar av byggeinstruksen, at kostnadsoverslaget skal sikre gkonomien i forhold til
standard og kvalitet. Var anbefaling er at kommunen i prosjektdokumentasjonen tydeliggjer
noe mer hvordan vurderingene er framkommet og hvor de eventuelt er & finne, slik at inn-
synsmulighetene i prosjektoppfelgingen styrkes.

3.10 Valg av totalentreprise kontra fag-/delentrepriser.

Hvis der er en meget kort tidsplan fra beslutning om igangsettelsen til prosjektet skal veere
pabegynt, velges der oftest totalentreprise idet dette, alt annet likt, medfarer en kortere opp-
startstid. Detaljprosjekteringen som utfgres av totalentreprengren er ofte tidsmessig kortere
enn hvis samme prosjektering skal utfares av arkitekter og ingenigrer sa der kan skje anbud i
fagentreprise. Pa denne bakgrunn kan det fysisk oppstartes tidligere pa prosjektet og derfor alt
annet likt ogsa avleveres tidligere.

I en tid hvor der er meget stor etterspgrsel etter arbeidskraft, vil vi dog ikke anbefale totalent-
reprise anbud, men derimot at der foretas anbud pa delentrepriser. Denne anbefaling ma ses
pa bakgrunn av at man pa tilsvarende prosjekter i Danmark har mattet avlyse en del totalent-
repriser. Arsaken var at de ikke kunne gjennomfares innenfor de gkonomiske rammer som var
gitt i forbindelse med oppfarelse av for eksempel eldre/pleieboliger (sykehjem). I Danmark er
det et nasjonalt krav om at det kun kan igangsettes ny- og ombygging av eldre-/pleieboliger
hvis den samlede investeringssum holdes innenfor 18.530 kr. pr. m* (2007-priser).

Hvor totalentreprengrene i Danmark tidligere kunne forhandle priser med sine underentrepre-
ngrer svarende til egne kalkulasjoner for de enkelte fag, er man na ngdt til & innhente konkrete
tilbud, tillegge administrasjonsomkostningstillegg og avanse-/usikkerhetstillegg. Det har sa
veert ensbetydende med, at totalentreprisene ble ca. 10 % dyrere enn et anbud i fagentreprise. |
tider med normal ettersparsel vil der normalt ikke veere noen stor forskjell pa totalentreprise i
stedet for fag-/delentreprise. Derfor velges ofte totalentreprise for & gjere det enklere for
byggherren a styre oppgaven, og minimere sin egne utgifter til prosjektledelse.

| Stavanger kommune vurderes det slik at valget mellom total- eller delentreprise er avhengig
av type bygg, spesifikasjonsgrad, kvalitetskrav, fremdriftsforhold, markedssituasjon osv.
Radmannen vurderer derfor for hvert enkelt prosjekt, hvilken entreprisesmodell som til enhver
tid er gunstigst. Vi har ingen kommentarer til det.

3.11 Avleggelse av byggeregnskaper

De gjennomgatte prosjekter er enna ikke ferdigstillt, og vi kan falgelig ikke si noe om hvor-
vidt tidsterminene for utarbeidelsen av sluttregnskapene pa disse prosjekter skjer innenfor de
fastsatte tidsfrister.

Det handler her om hvilke tidsfrister som er de optimale og hvilke som er de realistiske.

Kommunen papeker at ifolge NS8405:2004 pkt. 33.1 "Sluttoppstilling med sluttfaktura”, skal
entreprengren hvis ikke annet er avtalt, sende byggherren en sluttoppstilling vedlagt sluttfak-
tura innen en frist pd to méineder fra overtakelse. Ifolge pkt. 33.2 ”Betaling av sluttfaktura,
innsigelser og krav”, skal byggherren betale innen to maneder regnet fra mottakelse av slutt-
oppstillingen vedlagt sluttfaktura, hvis ikke annet er avtalt. Innsigelser byggherren har mot
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sluttoppstillingen, eller krav han har mot entreprengren i forbindelse med kontrakten, frem-
mes innen betalingsfristen, hvis ikke annet er avtalt.

Vurderingen i kommunen er at det i praksis ikke er realistisk a avlegge sluttregnskap fer seks
maneder er gatt, den frist Byggeinstruksen opererer med. Vi far ogsa opplyst at det med
kommunens mange prosjekter har veert vanskelig & fa overholdt de fastsatte tidsfrister. Der
finnes ikke noen samlet oversikt over forsinkelsene pa de enkelte prosjekter, men kommunen
framhever at praksis er blitt at sluttregnskapene avlegges senere enn de seks maneder som er
nevnt i Byggeinstruksen.

Dette er etter Rogaland Revisjons oppfatning for sent, og bestemmelsene i Byggeinstruksen
bar overholdes. Vare innleide danske konsulenter framhever ut fra sine erfaringer at ferdigstil-
lelsen bgr skje innenfor 3 maneder. Det vises her til aktualiteten. Dette underbygges med at

e | forbindelse med avslutningen av byggeregnskapet, skal der medtas et utgiftsbelgp til
serviceutgifter i de kommende 3 ar. Dette belgp ber ikke inneholde annet enn en utgift
til service/-kontrakter pa ventilasjonsanlegg, varmepumper, elevatorer o.l.

e Alle andre mellomvarender med entreprengrer, teknikere eller leverandgrer skal vare
avsluttet/avklart i forbindelse med avleveringen av entreprisene eller leveringen av de
avtalte ytelser.

e Hvis dette ikke er tilfellet, kan avleveringen ikke finne sted, og der ma skje en for-
skyvning av avleveringen, med derav falgende dagmulkt som fglge av manglende rett-
tidig avlevering.

e Der ber videre skje avklaring av, i hvilken utstrekning anleggsregnskapene skal belas-
tes med renter, idet en stor del av finansieringen skjer via laneopptagelse.

Ved at alle utgifter er avklart, oppnas det samtidig, at regnskapene blir rettvisende ogsa sett i
forhold til de kommunale regnskapsstandarder.

3.12 Gjennomgang av konkrete prosjekter

Dette er en gjennomgang av problemstillinger som reises i de enkelte prosjekter. | det om-
fang, der i prosjektene har veert forhold av generell karakter, og som er bekreftet i de avholdte
intervjuer, fremgar dette av hovedkonklusjonen.

3.12.1 Prosjekt 42030402 Gausel Skole

Dagmulkt

Der er ikke kutyme for at man innkrever dagbgater i Stavanger kommune, selv om det fore-
kommer. | falge anbudsmaterialet skal byggelederen bl.a. forestd skonomiske-, tekniske og
fremdriftsmessige kontroll av byggearbeidet. Forsinkelser ses i dette prosjektet ikke a veere
registrert i byggemagtereferatene og der er derfor ikke reist krav om dagbgter selv om der er
forsinkelse pa et halvt ar.

Vi har papekt at der ut over selve forsinkelsen, etterfalgende ogsa utbetales en hgyere prisre-
gulering, fordi arbeidet utfgres senere. Fordyrelsen pa prisstigningene gjelder for alle entre-
prisene som blir avlevert senere enn forutsatt i tidsplanen. Stavanger kommune kommer til 3
dekke hele denne merutgift alene.

@konomirapporter

Kommunen har kun mottatt kvartalsrapport for 1. kvartal, jevnfer anbudsmaterialet skulle
byggelederen utarbeide kvartalsvise byggerapporter med gkonomiske oversikter. Byggelede-
ren har etter det opplyste ikke levert disse rapporter. I en kommentar fra kommunen far vi
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opplyst at en etterfalgende gjennomgang av referatene knyttet til byggingen av Gausel skole,
viser at byggeleder har veert for darlig til & dokumentere om avviket skyldes prosjekteringsfeil
eller reelle forsinkelser hos entreprengrene. | ettertid opplyser kommunen at dette forholdet er
innskjerpet ovenfor byggeleder, som na vil oversende kvartalsvise gkonomiske rapporter og
fremdriftsrapportering.

Prosjekteringsfeil

Entreprengrene skal kunne stilles til ansvar for sine egne forsinkelser, men ikke prosjekte-
ringsfeil. VAr gjennomgang viser at det ikke ser ut til & veere reist krav overfor radgivere med
hensyn til prosjekteringsfeil, forsinkede tegninger m.v. Der er tale om ikke uvesentlige mer-
utgifter som Stavanger kommune har avholdt. Der kunne heller ikke anslas det eventuelle
omfanget pa merutgiftene fra prosjekteringsfeil.

Kommunen gjar oppmerksom pa at prosjekteringsfeil kan veere bade mangler og uteglemmel-
ser i tegningsgrunnlaget, samt direkte feilprosjektering. Det vises til en domsavgjgrelse om at
“Mangler og uteglemmelse i anbudet gir ikke grunnlag for a reise krav mot arkitekt og konsu-
lentene”. Stavanger kommune framhever ogsa at dersom det kan pavises at de prosjekterende
har pafart byggeprosjektet en gkt kostnad pa grunn av feilprosjektering, blir det i hvert enkelt
tilfelle vurdert om det skal reises krav mot de prosjekterende.

Registrering av rekvisisjoner

| forbindelse med utstedelse av rekvisisjoner til betalinger som registreres i FS rapporten, ber
dette gjgres mer omhyggelig, idet vi har bemerket at ekstraarbeider vedrgrende f. eks. radgi-
ver VVS, Multiconsult AS er fgrt under kontraktarbeider.

Kommunen viser her til at byggeleder er ansvarlig for a sjekke at rekvisisjonsnummer er pa-
fart fakturaene for tilleggsarbeider er korrekt. Det kan her skje feil for eksempel at endrings-
ordre pafares rekvisisjonsnummer som gjelder kontraktsoppdraget. Vi far opplyst at dette vil
bli oppdaget ved gjennomgang av regnskapssystemene.

3.12.2 Prosjekt 45033501 Hundvaghallen

Fremdrift og ferdigstillelse

Kommunen opplyser at begrunnet skriftlig varsel om tidsforlengelse fra entreprengren ble
mottatt 23.08.07. Kravet om tidsforlengelse ble akseptert av byggherren, da omfanget av ar-
beidene var betydelig utvidet etter gnske fra byggherren, i forbindelse med sammenkobling av
nytt og eksisterende bygg.

Vi savner imidlertid under var gjennomgang en tydeligere dokumentasjon av disse forhold.

Totalentreprisekontrakt - Prisregulering

Totalentreprisekontrakten inneholder en bestemmelse om at safremt igangsettingstillatelsen
mottas senere enn 1.12.2006, skal det skje en regulering av kontraktsummen etter SSBs in-
deks 3A - 90 % regulerbar del. Basisindeks pr. 15.08.06.

Igangsettingstillatelse del 1, gis den 12.01.2007, dvs. 42 dager senere enn forutsatt.

Problemet i kontraktens bestemmelser er at det er totalentreprengren selv som skal sgke og
levere de ngdvendige opplysninger for & fa en igangsettingstillatelse. Det virker derfor ikke
fornuftig eller hensiktsmessig at det kan ytes prisregulering pa et omrade, hvor det er totalent-
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reprengren selv som bestemme om det @nskes prisregulering eller ei. Der er saledes intet inci-
tament for totalentreprengren a fremme saken.

Den slags bestemmelser om prisregulering bgr frarades, nar det er totalentreprengren selv,
som skal foresta innhentingen av tillatelsene.

Radmannen framholder i en kommentar at kontraktens bestemmelse er et direkte resultat av et
forbehold i entreprengrens anbud. Forbeholdet ble vurdert i forbindelse med evalueringen av
anbudene. Entreprengren hadde det gunstigste anbudet, med dette forbeholdet tatt i betrakt-
ning. Radmannen er ellers enig i at denne type bestemmelser ber frarades hvor totalentrepre-
ngren ogsa er ansvarlig for prosjekteringen.

@konomirapporter

Det er i forbindelse med intervjuer og evrige samtaler opplyst at der ikke er utarbeidet de
ngdvendige antall gkonomirapporter (tertial) og fremsendt til radmannen. Der er likeledes
opplyst, at der ikke er fremsendt skriftlige notater til radmannen omkring endringene i frem-
driften (forskyvning i tidsplanen for ferdigstillelsen).

Der ligger i saken kun to prosjektrapporter fra 4. desember 2006 og sa fra 22. november 2007.
Der er saledes ikke utarbeidet lgpende gkonomiske rapporter. Var vurdering er at det bar skje
en oppstramming omkring innrapportering av gkonomirapportene, spesielt da det ytes beta-
ling for dette til byggelederen.

Radmannen opplyser at det for totalentrepriser ikke engasjeres byggeleder, men i enkelte til-
feller byggherreombud som en avlastning av prosjektleders oppfalging av prosjektet pa byg-
geplassen. Vi vil imidlertid understreke at de oppgave som byggeleder normalt ivaretar, i to-
talentrepriser ma handteres av andre - dvs. prosjektleder.
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4 Anbefalinger

4.1 Byggeinstruks

Var gjennomgang av byggeinstruksen har gitt anledning til noen fa anbefalinger som dreier
seg om gkonomien:

Punkt 5.07, side 9

“FEiendomssjefen kan om ngdvendig for fremdriften igangsette forberedende arbeider straks
dersom prosjektkostnadene ligger innenfor kostnadsoverslag 2 eller overskrider denne med
mindre enn 5 % og maksimalt kr 1.000.000 under forutsetning av at BE-utvalget blir orientert
i neste mulige mate.”

| tilfelle av overskridelse, ber denne etter var oppfatning ikke kun forelegges BE-utvalget,
men der bor etterfglgende innenfor de anfarte fullmakter skje en godkjennelse enten i for-
mannskapet eller hos bystyret, slik at bevilgningen korrigeres.

Med de store investeringer som gjennomfares hvert ar, bade i belgp og i antall prosjekter, kan
en slik fullmakt medfgre at eiendomssjefen disponerer over 10 millioner kroner uten at det
samtidig er sikret, at det er gkonomisk dekning for merinvesteringene. Dette kunne medfare
at det ble ngdvendig a stanse eller forskyve et annet prosjekt som fglge av manglende gkono-
misk handlingsrom.

Punkt 5.09 , side 9
“Dersom kostnadsoverslag 3, etter innkomne anbud, overstiger fullmaktene, fremmes saken
for formannskapet og gar eventuelt til bystyret i hht. gjeldende budsjettvedtak”.

Nar kostnadsoverslag 3 viser et mindreforbruk i forhold til kostnadsoverslag 2, bgr saken ogsa
fremmes for formannskapet ev. til bystyret, saledes at bevilgningen blir korrekt. Ved korrek-
sjon av bevilgningene synliggjares, om de gvrige gnsker som matte ha blitt utsatt/forskjgvet
som fglge av manglende gkonomi, allikevel kan gjennomfares. Det er derfor viktig at bespa-
relser blir registrert omgaende sa bevilgningen kan bli korrigert.

Punkt 7.01, side 10

“Radmannen godkjenner byggeregnskaper som ikke overstiger kostnadsoverslag 3 med mer
enn 5% eller maksimalt kr. 1.000.000, ellers skal formannskapet godkjenne.”

Uansett stgrrelsen av en eventuell overskridelse av kostnadsoverslag 3, ber saken forelegges
formannskapet eventuelt bystyret, saledes at de ngdvendige tilleggsbevilgninger kan bli gitt.
Der bgr i forbindelse med foreleggelsen avgis en ngyere redegjarelse for hvorfor overskridel-
sen oppstar, saledes at det sikres at der ikke er tale om prosjektendringer utover det der er
godkjent sammen med kostnadsoverslag 3.

I likhet med det under punkt 5.07 anfarte kan en sadan fullmakt medfare at innehaveren av
fullmakten - i dette tilfelle raddmannen - vil kunne disponere over opp til 10 millioner kroner
uten at det samtidig er sikret, at det er gkonomisk dekning for merinvesteringene.

Dette kunne medfare at det ville bli ngdvendig a stanse eller forskyve et annet prosjekt som
falge av manglende gkonomisk handlingsrom.
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Punkt 6.01, side 10
“oppfolgning i byggetiden gjennomfores etter fastlagte rutiner. Okonomiske oversikter og
fremdriftsrapporter utarbeides hvert tertial og sendes radmannen”

Det bar innskjerpes at rapportene fremkommer som foreskrevet, da det er eneste mulighet for
a felge om prosjektene overholder sa vel gkonomi som tidsterminer. @konomioversiktene og
fremdriftsrapportene er samtidig en vesentlig del av ledelsesverktgyene, hvilket gjgr deres
rettidige utarbeidelse enda mer viktig.

4.2 Prosjektadministrativ handbok (PA handbok)

Punkt 2.1.3 “Motetyper - 4. BYGGEMOTER.”

Tekstinnholdet i dette avsnitt er godt nok i seg selv, men det bgr utarbeides en mal for innhol-
det i et byggemetereferat, og her tenkes det spesielt pa et avsnitt om oppgjer av forsinkelse i
forhold til fremdriftsplanene, saledes at der ved forsinkelser som kan henfares til entrepreng-
rene, kan skje innkreving av dagmulkt.

Det vedlegges et eksempel pa en mal som sikrer denne registrering.

4.3 Generelt

Prosjektledernes ressursforbruk pa de enkelte byggeprosjekter bgr etter var oppfatning vurde-
res individuelt. Det kan anvendes en standard prosentsats i forbindelse med kostnads-
oppgjerene, men det bar skje en avregning i forhold til anvendt tidsforbruk. Det sikrer om-
kostningsekte regnskaper iht. kommunal regnskapsstandard. Vi viser til at timelister er bran-
sjestandard og noe alle kommunens leverandgrer er forpliktet til iht. bokfgringsloven. Kom-
munen har mulighet til & gjgre unntak for sin egen ressursinnsats.
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5 Radmannens kommentarer

Radmannen har i en uttalelse 17.02.2008 med tillegg av 21.02.2008 kommet med falgende
kommentarer. Referansene er til vurderingene i kapittel 4.

4.1 Byggeinstruks

Pkt.5.07, side 9
Revisjonsrapporten har fglgende anbefaling:

"I tilfelle av overskridelse, bar denne etter var oppfatning ikke kun forelegges BE-utvalget, men der bar
etterfglgende innenfor de anfagrte fullmakter skje en godkjennelse enten i formannskapet eller hos
bystyret, sdledes at bevilgningen korrigeres i overensstemmelse hermed.”

Et saksframlegg for formannskapet for godkjenning av prosjekter med forholdsvis sma overskridelser
vil etter eiendomssjefens syn medfgre et ungdig forbruk av tid og ressurser. Konsekvensen vil bli at
prosjekter vil kunne fa en oppstart pa byggeplass ca. 2 mnd. senere enn med dagens rutiner, med
tilhgrende kostnadsgkning pga prisstigning.

Dagens rutiner hvor overskridelser inntil kr 1 mill snarest mulig rapporteres til BE-utvalg (KMU) og
radmann / gkonomidirektar, anses som tilfredsstillende.

Pkt. 5.09, side 9
Revisjonsrapporten anbefaler videre:

"Nér kostnadsoverslag 3 viser et mindreforbruk i forhold til kostnadsoverslag 2, bgr saken ogsa frem-
mes for formannskapet ev. til bystyret, sdledes at bevilgningen blir korrekt. Ved korreksjon av bevilg-
ningene synliggjares, om de gvrige gnsker som matte ha blitt utsatt/forskjgvet som fglge av manglen-
de gkonomi, allikevel kan gjennomfgres. Det er derfor viktig at besparelser blir registrert omgaende s&
bevilgningen kan bli korrigert.”

Dagens praksis er at besparelser blir registrert ved at det gis melding til rAdmann / gkonomidirektar
om et eventuelt mindre forbruk i forhold til kostnadsoverslag 2.

Dette sikrer etter radmannens oppfatning at korreksjon av bevilgning synliggjgres pa en tilfredsstillen-
de mate.

Et saksfremlegg til formannskapet pa slike forhold, slik revisjonsrapporten anbefaler, anses som
uhensiktsmessig bruk av tid og ressurser.

Pkt. 7.01, side 10
Revisjonsrapporten anbefaler videre:

"Uansett storrelsen av en eventuell overskridelse av kostnadsoverslag 3, baor saken forelegges for-
mannskapet eventuelt bystyret, saledes at de ngdvendige tilleggsbevilgninger kan bli gitt. Der bar i
forbindelse med foreleggelsen avgis en nayere redegjarelse for hvorfor overskridelsen oppstar, sale-
des at det sikres at der ikke er tale om prosjektendringer utover det der er godkjent sammen med
kostnadsoverslag 3.”

Alle sluttregnskap blir lagt fram for BE-uvalget (KMU) som fullfgrt saksbehandling.
BE-utvalget ( KMU ) orienteres i hver enkelt sak om arsakene til eventuelle overskridelser.
R&dmannen foreslar at ndveerende praksis opprettholdes.

Pkt. 6.01, side 10
Revisjonsrapporten bemerker at:

"Det bar innskjerpes at rapportene fremkommer som foreskrevet, da det er eneste mulighet for a falge
om prosjektene overholder sa vel gkonomi som tidsterminer.”
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Radmannen er enig i at utarbeidelse av tertiale fremdriftsrapporter er viktig, og at rutiner vedrarende
dette innskjerpes.

4.2 Prosjektadministrativ handbok

BMU har hgsten 2007 nedsatt en gruppe som skal revitalisere arbeidet med internkontroll. Gruppen
skal etablere gode strukturer, maler, dokumentasjon og handbok innenfor HMS og kvalitet. Det fore-
ligger allerede i dag mange gode rutinebeskrivelser i virksomhetene, men disse ma settes inn i et sys-
tem. Hensikten med arbeidet er & fa til gode systemer som skal etterleves, og som det skal arbeides
systematisk med. Handboken vil bli lagt pa et fellesomrade som alle ansatte skal ha tilgang til. Grup-
pen har til n& hatt fire mgter, hvor det farste ble avholdt i november 2007.

Stavanger eiendom sin prosjektadministrative handbok vil inngd i dette systemet, og bli formelt god-
kjent som de rutiner/prosedyrer som skal benyttes.

Pkt. 2.1.3 — Mgtetyper

Revisjonsrapporten inneholder et forslag til mal for byggemgatereferater som registrerer forsinkelser i
forhold til fremdriftsplanene, med konkret ileggelse av dagbgter pa byggemgtet.

Ved bruk av delte entrepriser fremstar malen etter radmannens syn som lite hensiktsmessig da den
kan veere vanskelig & gjennomfgre i praksis.

Arsaksforhold og fordeling av skyld ved forsinkelser i delte entrepriser er komplekse og vil ofte involve-
re en rekke entreprengrer. Disse forholdene egner seg derfor som regel bedre til & tas opp i separate
mgter med de involverte parter.

4.3 Generelt

Som det fremgar av revisjonsrapporten, sa fares det i dag ikke timeregnskap for de enkelte prosjekt-
lederes tidsforbruk p& de enkelte prosjektene. Hver prosjektleder er involvert i et betydelig antall pro-
sjekter ukentlig. | tillegg til 4-6 stk. lgpende prosjekter, vil det veere en rekke forhold knyttet til avslutte-
de prosjekter, bistand i vurderinger knyttet til andres prosjekter osv. Pa bakgrunn av dette er fgring av
timelister ansett som forholdsvis ressurskrevende, og derfor ikke prioritert pr dags dato.
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6 Vedlegg

Intervjuskjema

2

Kommunernes Revision A/S

Interviewguide, Kare Kvelvane

detaljeret?

Giver det Leks, § smer med afzorelse af om det er en doftsudgifi eller anlagsudgti

er du som prosjel

Deltager du i utarbeidning af programutkastet ?

Udarbejder du kosmadsoves

Hvilke nogletal anvendes der 1 forbindelse med udarbejdelsen af kostnadsoverslagene?

Hvordan fa

Indeholder 1 2

Deltager

Deltager du i kontraktmdgaelsen med arkitekter, ingeniorer 1

Side 1af 4
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Kommunernes Revision A/S

Hvilke kontrakityper anvendes - totalentreprise. fagentreprise m.(l.

Kommunernes Revision A/S

eme og ingeniorerne udarbejdede anbudsmateriale ?

Kontrollerer du det afarkite

Hyvordan sikres, at opgaver spredes mellem entreprenerer i kommunen?

Anvender Stavanger Kommune standarder for anbudsmateriale. ?

Gennemyg undlaget for betalingen at honoraret til arkitekter og

Under bvggefasen, er det da dig der lobende udarbejder de okonomiske oversi

Hvordan er forholdet mellem ekstern og mtern bygge

vring - og hvordan skelnes?

Hvem sikrer rettidig hjemtagelse atfmomsretision - og konstateres der tab som folge af for
sen refusionsanmaodning

Beregner du de kostnader der skal medtages i prosjektet for din egen medvirken pd opga-
ven

Er der stan
rapporterne

rdformularer der skal anvendes ul rapporteringen at okonomi for fremdrit
)

Hvad anvendes der som grundlag for beregningen under foranstiende sporgsmail Y negle-
tal, timetal til timepris e te ) Sker der 1 alle nilfielde registrening af’ anvendte timer pa det
konkrete projekt?—

der under byggetasen opstar udgifer der medforer en overskndelse af det vedtagne

or du da serskilt opmarksom herpa 7

Er det dig der udarbejder fremdrifisplanerne ?

Er der afsat taste belob eller prosenter til atholdelse at utorudsigehige udgifier ?

Indgdr der en vurdering af anskaffelsespris ctr. fremtidige udgifier til vedligeholdelse?

Er det dig der efter Overleveringen udarbejder rapport om kostnader for Ferdigstillet bygg
@

Er det dig der udarbejder anbudsmaterialet ?

struksen sker pa en optimal made ?

Er der noget du mener at vi skal vide for at kunne bedomme om anvendelsen af byggein-

Er det de antagne teknikere {arkitekt og

ngeniorer) der udarbejder anbudsmaterialet, 7

Mener du selv. at der er uhensigtsmeassigheder i proces

Side 2af 4

Side Jaf 4
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2

Kommunernes Revision A/S

sporgsm
> med indregningen af’ 2% honorar til egen prosjektledelse, er der da nogen kontrol

Hvilket kendskab har du til falgende:

I forbindelse med slutoppgjor avsettes det et belop til dekning af utestaende fakt
ker og reklamasjoner.

Ved slutoppgjor avstemmes Unique okonomi og FS-byggregnskap. Statusrapport vedlegpes sa-
ken for slattoppgjor,

Dette utfores av Turid Reilstad,

A, garantisa-

7
Ido kr. 1.475.523 pd prosjekmavn “diverse prosjekter” som et un-

tnr. 44049999 avsetningskonto.

underprosjekt vil det ikke bli registrert faktura mot. Denne skal kun brukes som reserve for a fil-
fore midler til prosjekter der ikke er avsatt penger til. eller ved overforbuk

skonto avstemmes mot Unique ved drsavslu

Nye rutiner for 2
ajourfores med

kke har veret igennem sager der var avshuttet vi
forannaevnte avsetninger pa prosjekterne

i gemne sporge om der foretages disse

Side 4af 4
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PA handbok pkt. 6.4

63

AVSETNINGSKONTO

[ forbindelse med sluttoppgjer avsettes det et belep til dekning av utestiende faktura,
garantisaker og reklamasjoner.

Ved sluttoppgjer avstemmes Unique skonomi og FS-byggeregnskap. Statusrapport vedlegges
saken for sluttoppgjer.
Dette utfercs av Turid Reilstad

Nye rutiner for 2007

FS ajourfores med saldo kr. 1 475 523 p4 prosjektnavn "Diverse prosjekter” som et
underprosjekt til progjektnr. 44049999 aveetningskonto.

Underpresjekt vil det ikke bli registrert faktura mot. Denne skal kun brukes som reserve for &
tilfare midler til prosjekter det ikke er avsatt penger Lil, eller ved overforbruk.
Avsetningskonto avstemmes mot Unique ved arsavslutning,
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Byggemagatereferat eksempel

STAVANGER KOMMUNE
BYGGE MODEREFERAT

Bygherre: Stavanger Kommune

Byggesag:
Dato
Sted:

Muade nr,

tidspunkt

Deltagere/repravsentanter

Navn

ialer | Tilstede

at sel

tpr.

Neeste mode:

Sted

Generelt:
Séfremt der er fg r uklarheder i indholdet i dette referat, skal pitale ske sen
maode, 1 modsat fald er referatet godkendt.

pa

nasle

Punkt, Ansvar
.0
. Godkendelse af sidste made
2 Uatklarede sager/nye sager
20l Entreprise | (herunder anfores bl.a, entreprisens stade i %a)
Entreprise 2
203 Entreprise 3
0.5V,
Aftalesedler mer-'mindreydelser
3 Bemanding pi pladsen
A Uatklarede sager fra tidligere moder
5. Sikkerhed pa byggepladsen
.6 plan
Beskrivelse Overforte - dage I perioden - dage Talt- dage
Arbejdsd lra byggestart

1 af ve

05V,

og med sidste by ggemade
g med dette mode

=an

=an
= Overforte + | perioden

Arbefdsdage fra by grestart = antal dage der er gaet § alt fra § spadestii og indtil date for dette mode

Spilddage vejriig Her regisireres dage hvor der ikke kan arbejdes (sneregn/storm ol som ikke skal
vaere indregnet | entrepriserne) Giver fidsfrisiforion gelse

Spitddage { ovrigt Her registreres andre godkendie spilddage der ikke udloser daghod men giver tids-
fristforlan gelse

Faorsinkelse og daghod = Her er det vigtigt at sammenholdelsen sl tidsplanen sher inden noteringen af an-

tallet af dage registreres

Daghodsgivende dage modregnes i forsitkommende a contobegaering fra entreprenoren.

7 Eventuelt

Stavanger kommune
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